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CASO EICE 111
“FRIDONIA Y KASNIA”

1. Fridonia y Kasnia son dos Estados latinoamericanos que histéricamente han sufrido
tensiones por diferencias raciales de sus habitantes. Kasnia es un Estado Social de
Derecho organizado como una Republica unitaria y presidencialista. En Kasnia son
Ramas del Poder Publico, la legislativa, la ejecutiva, y la judicial. Cuenta, ademas, con
6rganos auténomos e independientes para el cumplimiento de las demas funciones del
Estado. La Constitucion Politica de Kasnia establece el principio de separacion de
poderes y dispone que corresponda al Congreso de la Republica, mediante ley, crear y
reformar codigos. Ademas, prohibe que el Congreso faculte al Gobierno para que
expida codigos mediante decretos con fuerza de ley.

2. Mediante un referendo constitucional, y para abordar los problemas que en la
estabilidad y seguridad del Estado han sido generados por los conflictos con Fridonia,
el pueblo de Kasnia establecio que el Congreso debera proferir, en un plazo de 3 meses,
una ley estatutaria para “regular la llegada masiva de extranjeros al territorio nacional”.
En la reforma constitucional se definié que, si el Congreso no lo hiciere, el Gobierno
dictara un decreto con fuerza de ley. El acto reformatorio fue demandado por la
ciudadana Laura Pelaez, argumentando la violacion del principio de separacion de
poderes.

3. Lademanda fue rechazada por la Corte Constitucional, mediante el auto 1232 de 2017,
al observar que la accionante tiene vigente una condena por el delito de homicidio
agravado. Argumenta la Corte Constitucional que, en tanto en la condena le fueron
suspendidos los derechos politicos a Laura, no podia presentar la demanda de
inconstitucionalidad en contra del acto reformatorio. Como consecuencia de esta
decision, Laura interpuso una accion de tutela contra el auto. Esta accion de tutela fue
admitida por la Corte Suprema de Justicia.

4. En la contestacion de la demanda, el Presidente de la Corte Constitucional afirmé que
contra sus providencias no procede la accion de tutela y que, ademas, sus decisiones no
pueden ser revisadas por otros 6rganos judiciales en tanto es el érgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional. La Corte Suprema de Justicia fall6 a favor de Laura y
ordendé a la Corte Constitucional decidir de fondo sobre la accion puablica de
inconstitucionalidad. Sin embargo, la Corte Constitucional profirié un auto en el que se
declaro inhibida para resolver la accion publica de inconstitucionalidad presentada por
Laura.



Como consecuencia de este caso, la Corte Constitucional decidi6 presentar un proyecto
de ley que pretende modificar la estructura y funciones de la jurisdiccion kasniana,
estableciendo que la Corte Constitucional es el érgano de cierre de la jurisdiccion en
Kasnia, y consagra la siguiente disposicion:

“Los jueces en sus providencias estan sometidos a la Constitucion, la ley y los
precedentes judiciales”. Y agrega la reforma que “los precedentes de la Corte
Constitucional tienen autoridad vertical respecto de todos los jueces, tribunales
y organos del pais” y en consecuencia ‘“los jueces que desconozcan los
precedentes incurriran en prevaricato”.

En el trdmite de la ley, el Congreso incorpord una disposicion en la que se establece
que “son fuentes auxiliares en la administracion de justicia los principios generales
del derecho, la analogia y los principios morales aplicables al caso”. En virtud de
estas circunstancias, en el tramite del control constitucional de la ley, la Procuraduria
General de la Nacion afirmé que la ley tiene vicios de forma y fondo. En particular,
afirma que se viola el principio de legalidad y que el reconocimiento de la moral como
fuente de derecho generara inseguridad juridica y arbitrariedad.

Por otra parte, en el contexto de las dificiles relaciones con Fridonia, el Gobierno de
Kasnia expidio el Decreto 9321 de 2017, que reglamenta las elecciones municipales y
distritales. En esa norma, se prohibio el voto de los ciudadanos de Fridonia residentes
en Kasnia. Lina Bernal, ciudadana fridoniana residente en Kasnia por mas de 10 afios
demando el decreto al considerar que violaba sus derechos politicos.

Cuatro afios después, se descubrieron significativas reservas de petréleo en una zona
de Fridonia, que podrian convertir a este Estado en uno de los mas importantes
productores de petréleo del mundo. También se descubrié que las licencias
ambientales expedidas en el marco de estos procesos, no reunian los requisitos
legalmente establecidos para su expedicion, sin embargo, las autoridades decidieron
ignorar la situacion buscando promover el desarrollo econdémico en el pais.

Fridonia llevo a cabo una licitacién publica con el fin de adjudicar un contrato para la
explotacién del petroleo. S6lo ROCO, MDR (una empresa kasniana), y la Unién
Temporal ABC, presentaron ofertas. Para la obtencion de la licencia, MDR registré
una oficina en Fridonia, y en su propuesta incluy6 una promesa de contratar el 50%
del personal de entre los residentes de la zona. ROCO, por su parte, prometio contratar
el 30% del personal de entre dichos residentes. En la penultima fase del proceso de
seleccidn, se concluyd que la oferta de MDR era la més atractiva econdmicamente,
pero el Gobernador de la regién donde se encontro el petréleo (reconocido por sus
ideas racistas) no dio su aprobacion final, porque consideraba que la propuesta de
MDR solo atraia en el corto plazo. En la reconsideracion de la decision, se adjudicé a
ROCO el contrato de explotacion de petroleo. MDR declar6 estar dispuesta a adelantar
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acciones juridicas pertinentes para exigir la responsabilidad del Estado por este hecho.
MDR sefial6 que uno de los socios de ROCO también es socio en la Union Temporal
ABC, lo que lo inhabilitaria para contratar con el Estado. Ademas, indicé que uno de
los nietos de la esposa del mismo socio (fruto de un hijo que tuvo con otra persona)
tiene participacion en la Unién Temporal ABC, situacion que transgrede las normas
sobre conflictos de interés en la contratacion estatal.

En un lapso de 2 afios, se reportaron 12 muertes y 61 personas enfermas -entre ellas
varios trabajadores de ROCO vy habitantes de Fridonia- como consecuencia de los
vertidos toxicos de dicha empresa. Las investigaciones determinaron que la causa de
las muertes es una intoxicacion que se produce por la contaminacion del rio Paka,
generada por vertidos quimicos de la empresa en la zona. Los familiares de las
victimas consideran que el Estado de Fridonia debe responder por los dafios causados
por la empresa ROCO, especialmente por su omision ante la situacion con licencias
ambientales.

Para poder seguir con su estrategia empresarial, ROCO va a venir a Kasnia para
producir quimicos derivados del petroleo y ha pensado en alguna de estas dos
alternativas juridicas para lograr su propdsito: i) abrir una sucursal en Carku (capital
de Kasnia); o ii) celebrar un contrato de agencia comercial con un empresario local.
Sin embargo, no ha desechado la posibilidad de constituir una sociedad comercial en
Kasnia.

Finalmente, ROCO se decide por constituir una sociedad andnima, con doce
inversionistas estratégicos. El aporte que realizara ROCO como accionista de la nueva
sociedad es una suma importante de dinero (1 millén de ddlares) que proviene del
exterior y que representa el 80% del capital social. Los aportes de los otros cuatro
accionistas seran en especie, sin descartar la posibilidad de realizar, adicionalmente,
aporte de industria. Sin embargo, algunos de los aportes realizados por algunos
accionistas fueron: tres establecimientos de comercio dedicados a vender productos
derivados del petréleo, tales como aceites, gomas, pinturas, etc.; créditos por 350
millones de pesos contenidos en facturas de compraventa no vencidas; un contrato de
arrendamiento sobre una bodega; y el usufructo sobre un piso de oficinas, de 300
metros cuadrados, en el edificio mas exclusivo de la ciudad.

Con el proposito de asegurar la constitucién de la sociedad, ROCO celebra un contrato
de promesa con los doce inversionistas estratégicos, donde se obligan a celebrar el
contrato de sociedad al vencimiento de un plazo de 1 afio contado desde su
suscripcidn, y se obligaron, entre otras cosas, a llamarla PETROCARKU. Vencido el
afio, los promitentes se reunieron y uno de ellos dijo que ya no quiere participar en la
constitucion de la sociedad y se retira.



14. Transcurridos 3 afios de la constitucion de PETROCARKU S.A., dos de los tres

15.

16.

17.

miembros de su junta directiva, afines a ROCO, decidieron con su voto iniciar una
estrategia de retencién de utilidades para los proximos afios, con el fin de acumular
capital para lanzar un nuevo proyecto de expansion. EI miembro restante de junta
directiva, representante de los minoritarios, votd negativamente. Esta politica fue
aceptada por la Asamblea General de Accionistas con el voto de ROCO, en cada una
de las reuniones ordinarias que se convocaron desde entonces. Los socios minoritarios
estan desanimados de su inversion y sienten que la estrategia de ROCO tiene como
finalidad coaccionarlos a vender a un precio bajo sus acciones en la sociedad.
Transcurridos 7 afios desde la constitucion de la sociedad PETROCARKU S.A., su
representante legal ha tenido contactos con SERVICEPETROL S.A.S. para
fusionarse, con el fin de competir mejor en el mercado, ademéas de aprovechar la
oportunidad para eliminar a un competidor en el mismo. En el marco de estos
“contactos”, que no han sido consultados con ningun otro Organo social, el
representante legal ha suministrado informacion confidencial sobre las estrategias de
venta de PETROCARKU S.A. en Kasnia a SERVICEPETROL S.A.S.

Igualmente, PETROCARKU S.A. estd interesado en mejorar la infraestructura de la
refineria que posee en Branquia. Para ello, ha estado en conversaciones con USAMAK
S.A., empresa lider en el mercado de construcion de infraestructura energetica. Luego
de varias reuniones de alineacion de objetivos, USAMAK S.A., empresa con sede
principal en Fridonia, le envia a PETROCARKU S.A. una oferta de compraventa
sobre tres tanques especiales para gasolina, por un monto de seiscientos mil dolares.
De conformidad con la oferta, los tanques se entregarian en Branquia, donde se
encuentra la refineria.

No obstante, de una breve conversacion amistosa, el representante legal de
PETROCARKU S.A. y su amigo, representante legal de EUROTANK S.A., el
primero le sugiere al segundo que su empresa podria mejorar la oferta que
PETROCARKU S.A. recibi6. A los dos dias PETROCARKU S.A. recibe una carta
de EUROTANK, quien le ofrece vender los tres tanques por quinientos mil ddlares,
con las mismas condiciones técnicas, operativas y de plazos que la oferta inicial.

John, representante legal de USAMAK, se siente extrafiado que luego de tantas
reuniones PETROCARKU S.A. no haya contestado nada sobre la oferta, por lo que
Ilama por teléfono a Carlos, representante legal de PETROCARKU S.A., quien no le
contesta, pero al dia siguiente John recibe un correo electrénico indicandole que las
negociaciones no continuan por haberse aceptado la oferta de otra compafiia.



Posibles Foros:

1. Foro constitucional
2. Foro contencioso-administrativo
3. Foro de derecho privado

Posibles roles:

1. Laura Pelaez: el estudiante debera sustentar las razones facticas y juridicas que
motivan la demanda de inconstitucionalidad y la accion de tutela promovida contra la
Corte Constitucional.

2. Corte Constitucional: debera sustentar juridicamente las decisiones adoptadas
frente a la accion puablica de inconstitucionalidad presentada por Laura, asi como del
proyecto de reforma que presento ante el Congreso.

3. Ciudadanos de Fridonia: brindar concepto sobre la legalidad del Decreto expedido
por el Gobierno de Kasnia y de los actos que otorgaron las licencias ambientales.
Debera indicar como controvertir dichos actos y con qué fundamentos.

4. Estado de Fridonia: debera defender la legalidad de los actos que otorgaron las
licencias ambientales; sustentar la decisién de adjudicarle el contrato de explotacion a
ROCO. Asimismo, deberd estructurar una estrategia de defensa ante una posible
demanda de responsabilidad por los dafios causados por la empresa ROCO.

5. Proponente MDR: en este rol el estudiante debera presentar una estrategia juridica
para controvertir la decision del Gobierno de Fridonia de adjudicarle el contrato a
ROCO vy exigir la responsabilidad del Estado.

6. Familiares de las victimas: estructurar una estrategia de litigio para demandar la
responsabilidad del Estado de Fridonia por los dafios causados por la empresa ROCO.

7. Socios minoritarios de PETROCARKU S.A.: el estudiante debera sustentar las
razones facticas y juridicas que motivan la accion en contra de la estrategia que
consideran dirigida a diluirlos. Asi mismo, deben sustentar las razones facticas y
juridicas que puedan motivar una accion, individual o social, de responsabilidad en
contra de los administradores por dicha estrategia y por los hechos relativos a los
contactos de fusion

8. ROCO: el estudiante debera sustentar las razones facticas y juridicas que defiendan
las posibles acciones de los minoritarios en contra de la estrategia de retencion de
utilidades y por los hechos relaitvos a los contactos de fusion.



9. Superintendencia de Sociedades: debera sustentar juridicamente las decisiones
adoptadas frente a las acciones de los minoritarios en contra de la estrategia de
retencion de utilidades y por los hechos relaitvos a los contactos de fusion.

10. USAMAK S.A.: el estudiante debera sustentar las razones facticas y juridicas que
motivan las posibles acciones por la ruptura injustificada de los tratos preliminares y
la posible responsabilidad. En particular, ha de definir la ley aplicable en este caso.

11. PETROCARKU S.A.: el estudiante debera sustentar las razones facticas y
juridicas que defiendan las posibles acciones por la ruptura injustificada de los tratos
preliminares y la posible responsabilidad. En particular, ha de definir la ley aplicable
en este caso.
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